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Die Aufsätze und Mitteilungen bitten wir möglichst kurz zu fassen. Ihre Länge soll 
möglichst nicht 15 Seiten überschreiten, damit die verschiedenen Gebiete in jedem Heft 
vertreten sein können. Die Literaturhinweise sind im Text fortlaufend zu numerieren, sie 
erscheinen als Fußnoten. Wir bitten, das Abbildungsmaterial reproduktionsfähig einzu=- 
reichen, dabei aber darauf zu achten, daß Bezeichnungen innerhalb der Abbildungen nur mit 
Bleistift eingetragen und daß die Vorlagen nicdıt geknickt werden. Zu den Abbildungen er- 
bitten wir Unterschriften, die nicht auf diesen, sondern innerhalb des Manuskriptes selbst 
einzutragen sind. Die Schriftfeitung 
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und die Art bis zu den höchsten ee Kategorien vorzunehmen (Darwin, 
R. Hertwig). on 

Die Theorie der Vererbung unterscheidet also zwischen einem fixen’ und einem 
variablen Anteil, mit welch letzterem sich der Mendelismus beschäftigt und be- 
trachtet den Chromosomenapparat als biologisches Prinzip der Individuation. 
Demnach ist die Wolterecksche Fassung von der Konstanz der Gesamtnorm als 
Wesen der Vererbung etwas zu eng, da sie nur einen erblichen Anteil umfaßt und: 
muß zur Definition erweitert werden: Das Wesen der Vererbung ist die Individu-- 
ierung der Gesaminorm. i 


Die Bedeutung der Abstammungslehre | “_ 
für die Weltanschauung u ‚Von Kurt Hildebrandt, Kiel 


Daß der Kampf um die Abstammungslehre im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts 
leidenschaftlich das geistige Ringen, nicht nur in der Naturwissenschaft, sondern in 
der Wissenschaft überhaupt, in der Formung der Weltanschauung des Volkes be- 
herrschte, scheint heute fast ein Märchen: Unsere Jugend fragt kaum danach, ob die 
menschliche Art vom Affen abstammt oder nicht. Heute stammt man in der Zoologie 
vom Affen ab und in der Geisteswissenschaft verachtet man diesen Naturalismus — 
die methodische Arbeit in der Wissenschaft leidet darunter nicht. Immerhin sollte. 
man bedenken: es sind oft dieselben Menschen, etwa Lehramtskandidaten, die vor- 
mittags geduldig vom Affen abstammen und nachmittags ebenso geduldig die 
Schöpfung eines absoluten Ich sind. Wenn also die Bedeutung dieser Tatsachenfrage 
nicht groß sein mag, weil sich das öffentliche Interesse daran erschöpft hat, so ist 
dieser Zustand doch eine Negierung des Begriffes der Weltanschauung, deren Träger 
jene Lehrer doch werden sollten. 

Dagegen ist der geschichtliche Verlauf von höchstem Interesse, als kikleles 
Beispiel zur Klärung der naturphilosophischen Verwirrung überhaupt, die durch 
irrige Frontenbildungen entstanden ist. Schon seit dem ‚‚Zusammenbruch“ der Philo- 
sophie, also seit einem Jahrhundert, herrscht in weitesten Kreisen die Vorstellung, 
daß auf der einen Seite Philosophie und kirchlicher Dogmatismus, auf der anderen 
Seite positive und exakte Wissenschaft stehe.. Dann gilt es als selbstverständlich, 
daß die materialistische Naturwissenschaft mit der Lehre Darwins ihren Sieg über 
Kirche und Metaphysik besiegelt habe. Ich bin überzeugt, daß heute nur wenige 
Menschen daran zweifeln, daß die Abstammungslehre zum Mechanismus gehört. 

Diese unwissenschaftliche Legende zur Verherrlichung einer ‚‚wissenschaftlichen“ 
Weltanschauung hat mit der Wirklichkeit kaum etwas zu tun, denn die Abstammungs- 
lehre gehört von jeher zum Geist der idealistischen Metaphysik, wie sie denn (ab- 
gesehen von Anaximander) vertreten wird von Leibniz, Herder, Kant, Goethe, 
Schopenhauer, selbstverständlich nicht im Bunde, sondern im Gegensatz zu den 
Kirchen. Das ist denn auch sehr „natürlich“, denn diese Philosophen sehen das 
Schöpferische in der Natur, in der lebendigen Natur, nicht im tfanszendenten Gott, 
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während der Mechanismus das Schöpferische mit allen Mitteln aus dem Bilde der 
Natur zu vertreiben bestrebt ist. Aber nicht die Kirche war es, welche diese Ab- 
stammungslehre ünterdrückte, sondern — die positivistische Naturwissenschaft. 
Es war Cuvier, der 1830 nicht nur die Lehre von vier gesonderten Bauplänen durch- 
setzte, sondern ganz ausdrücklich die deutsche N aturphilosophie, also Goethe, 
Schelling, den Pantheismus. bekämpfte. In dieser Beziehung bildete die posi- 
tivistische Naturwissenschaft eine gemeinsame Front mit der Kirche gegen die natur: 
philosophische Abstammungslehre. Es gelang denn auch, die Deszendenzlehre mit 
der gesamten Philosophie in den Boden zu stampfen, — um so froher blühte dafür 
die kirchliche Reaktion auf. Der Erfolg des geschichtlichen Geschehens hängt immer 
von der richtigen oder falschen Frontenbildung ab. 

Und fast 30 Jahre später geschah das Sonderbare: die totgesagte Deszendenz- 
theorie erstand am entgegengesetzten Pol von neuem: war sie einst der Ausdruck 
der'schöpferischen Naturkraft, so war es der fortschreitenden Wissenschaft gelungen, 
sie nun als Ausdruck des Mechanismus, des toten Zufalles zu erklären. Und noch 
sonderbarer: niemand schien mehr die alte philosophische Lehre zu kennen: sie 
war nun die ungeahnte Frucht der mechanistischen Wissenschaft. Darwin galt als 
größtes Genie der letzten Jahrhunderte und es gehörte weiter zum guten Ton, 
die Naturphilosophie zu schmähen. 

Insofern scheint es unbegreiflich, wie diese ‘alte Hypothese seit 1859 solche 
Leidenschaft eritfesseln konnte. Die Schuld lag.bei’den Kirchen. Solange es sich um 
eine Hypothese für die Gelehrten handelte, glaubte man ein Auge zudrücken zu 
können. Sobald aber die Lehre ins Volk eindrang, fühlte sich das kirchliche Dogma 
bedroht. Darwin selbst war im Innern antikirchlich, er machte auch den Versuch, 
seine Lehre weltanschaulich zu erweitern — trotzdem wich er dem religiösen Kampf 
nach Möglichkeit aus.. Anders Haeckel. Das deutsche Volk war ja in ganz anderer 

Weise von Ultramontanismus bedroht. Er ist bedeutender Zoologe, aber sein wahres 
Feuer ist der Kulturkampf: Er brennt darauf, mittels’ des Darwinismus die ultra- 
montane Gewalt, ja das religiöse Dogma überhaupt zu vernichten. 

- In der Geistesgeschichte gilt Haeckel als der typische Materialist, in jener 
legendären Geschichtsdeutung darum als Feind der idealistischen Naturphilosophie. 
Da er tatsächlich der größte Kämpfer im Kriege um eine populäre neue Welt- 

‘anschauung war, so dient er uns heute als das lehrreichste Beispiel für jene Ver- 
wirrung der Frontenbildung. Dies geschichtliche Problem aber gilt uns nicht um 
seirier selbst willen, es dient hier vielmehr nur als ar zur Erhellung der falschen 

j ee in der Gegenwart! \ 

‘Um diesen Knäuel zu entwirren, muß man zuerst die beiden Fragen getrennt 
‚haben: wie stellt sich Haeckel zur Philosophie und wie zur Methode der exakten 
Wissenschaft. Und da muß den in jener ;‚Legende“. Erzogenen die Tatsache über- . 
raschen: Maeckel rechnet sich selbst nicht zur ‚„exakten‘“ Wissenschaft, er rechnet 
die Biologie nicht dazu. Das bedeutet aber nicht nur die ‚selbstverständliche Ein- 
sicht, daß man in der Biologie nicht mit mathematischer Exaktheit, mit rein quanti- 
tativer Bestimmung ‘zum Ziele kommt, sondern es bedeutet mehr: Haeckel will 
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durchaus Naturphilosoph sein. Mit anderen Worten: Haeckel hat den Irrtum der 
Frontenbildung Naturwissenschaft gegen Philosophie und Kirche erkannt, wenn 
auch in jener Zeit nicht klar durchschauen können — er hat mindestens instinktiv 
dahin gestrebt, das natürliche und echte Bündnis herzustellen: Naturwissen- 
schaft und Philosophie gegen das orthodoxe Dogma, gegen kirchliche Reaktion. Aber 
wenn man hierin sein echtes Wollen und seinen Instinkt anerkennen muß, so darf 
man auch nicht verkennen, daß er auf diesem Wege gescheitert ist. In jener Zeit 
der grundsätzlichen Unphilosophie hätte nur ein Forscher mit hervorragendem 
philosophischen Talent und entsprechender Ausbildung dies Ziel erreichen können, 
Naturwissenschaft und Philosophie wieder zu vereinigen. Aber für die Philosophie 
fehlte Haeckel beides, Talent und Vorbildung. Die Folge seines Scheiterns ist, daß 
jene Kluft zwischen Naturwissenschaft und Philosophie heute so groß ist wie je. 
Haeckel hatte den damals bewundernswerten Instinkt, daß die Naturauffassung 
der Wissenschaft an Goethes Naturphilosophie anknüpfen müsse — aber er ver- 
fehlte den Weg und hielt sich an — Spinoza! 

Daß man diesen Versuch, die falsche Frontenbildung aufzulösen, so wenig ge- 
würdigt hat, erklärt sich daraus, daß Haeckel einfach als Materialist gesehen wird. 
Und man muß zugeben: sein Weltbild war ganz wesentlich materialistisch. (Daß 
er lebensmäßig, als furchtloser Kämpfer für eine Weltanschauung durchaus Idealist 
war, ist selbstverständlich. Er ist in seinem Gegensatz zum diplomatischen Darwin 
eine echte deutsche Kämpfernatur.) Dennoch scheint es mir unbestreitbar: die - 
mechanistische Erklärungsmethode ist bei Haeckel nicht die Grundtendenz seines 
Wollens und Wirkens, sondern sie ist das äußere Kleid, ja die Verkleidung des philo- 
sophischen Triebes durch die äußere Form der Wissenschaft seines besonderen Zeit- 
alters. Damals heißt wissenschaftlich denken mechanistisch denken. Nur so kann 
2s geschehen, daß Haeckel überzeugt ist, durch die mechanistische Erklärung der 
Abstammung bei Darwin seien die Welträtsel gelöst, habe die Philosophie ihren 
Gipfel erreicht, eine Illusion, die nur in gänzlich unphilosophischer Zeit möglich war. 
Haeckel war ergriffen von der Idee der schöpferischen lebendigen Natur, deren 
Einheit sich doch unbestreitbar in seiner Vorstellung vom Stammbaum der lebendigen 
Arten am stärksten ausdrückt, er war ergriffen vom Reichtum und etwas auch von 
der Schönheit der lebendigen Formen, und insofern konnte er tatsächlich ein wenig von 
der Goetheschen Naturanschauung begreifen. Wie aber konnte er so blind sein, 
in Goethe nicht den unbedingten Feind des Mechanismus zu erkennen? Soviel sah 
er immerhin, daß er Goethe nicht so schlechthin als Mechanisten ausgeben konnte. 
So fand er den Ausweg: Er, Haeckel und Goethe, sind einig als „Monisten“. In 
der Tat: beide sind Monisten — aber im entgegengesetzten Sinn. ‚Auch diese absurde 

„Lage des Monismus ist nur durch die rein-historisch gegebene zufällige Situation 
jener Zeit zu verstehen. ;‚Mechanismus gegen’ Vitalismus‘‘ war das falsche Schlag- 
wort, das die Zeit beherrschte. Mechanismus ist ein metaphysisches Dogma des 
Monismus, Vitalismus dagegen des Dualismus. So galt Mechanismus als Wissen- 
schaft, Vitalısmus, aber als finsteres, reaktionäres Mittelalter. In der Tat: auch 
Goethe und Schelling waren Monisten. Aber sie waren nicht Monisten, um die 
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lebendige ‚Natur mechanistisch zu erklären, sondern im Gegenteil, um auch die 
organische Natur, die ganze Erde lebendig zu deüten. Deswegen lehnten sie ausdrück- 
lich den Vitalismus, als dualistisch, ab. Aber so gänzlich war in der Mitte des 19. Jahr- 
hunderts das philosophische Denken ausgerottet, daß niemand mehr an jenen 
pantheistischen Monismus dachte. Wer nicht Vitalist war, mußte darum als 
Mechanist erscheinen. Haeckel konnte Goethe sozusagen als Ehrenmitglied seines 
Monistenbundes betrachten. j 
Diese historische Tatsäche sollte man verstehen und nicht wieder vergessen: Die 
Abstammungslehre gehört zur großen deutschen Philosophie. Es war ein Unglück 
‚und eine Paradoxie, daß Darwin sie mit dem Mechanismus verknüpfte. Aber kaum 
begreiflich ist es, daß Haeckel, der im Grunde nicht mechanistisch, sondern lebendig 
anschaute, sich überzeugen ließ, daß diese Lehre, daß überhaupt die neue Welt- 
‚anschauung nur im Zeichen des Mechanismus über die kirchliche Orthodoxie siegen 
‚könne. u B 
. 2. ii * " i 
-  Begeistert kämpfte Haeckel nicht für exakte Wissenschaft, nicht für Philo- 
sophie, sondern für die Abstammungslehre als neue, populäre Weltanschauung. Die 
Kernfrage bleibt also, hat diese Lehre eine so grundlegende Bedeutung für die Volks- 
gemeinschaft? Was bedeutet es dem angestrengten Handarbeiter, der sich sonntags 
im Zoologischen Garten erholt und belehrt, wenn man ihm vor dem Käfig des 
Schimpansen doziert: von Tieren, die diesen nächstverwandt waren, stammst auch 
Du ab? Wie soll dieser Gedanke ihn erheben, ihn mit Stolz und Verantwortung 
-füllen® Wenn dieser Handwerker nicht besondere wissenschaftliche Interessen hat, 
-so wird ihm jene Vorstellung im besten Falle frivol erscheinen und unangenehm sein, 
ım schlechteren Falle wird er sie selbst frivol aufnehmen und seine Späße daran 
knüpfen. Selbst Haeckel hat irgend eine erhebende Wirkung nicht versprochen. 
Er sah in ihr nur das Mittel, uns vom ‚‚anthropoistischen Größenwahn‘ zu heilen. 
Der Mensch soll lernen, daß er „ein winziges Plasmakörnchen in der vergänglichen 
organischen Natur ist, wie unsere Mutter Erde ein vergängliches Sonnenstäubchen 
im unendlichen Weltall‘“t) (8.17). Verführt aber diese Lehre nicht den einfachen 


1) Ernst Krieck hat sich im „Volk im Werden“, Jahrgang 1936, Heft 5, S. 267f. unter 
dem Titel „Silberhäschen“, dem Kosenamen des alternden Gelehrten, mit bitterstem 
.Sarkasmus gegen eine Wiederbelebung des Haeckel-Kultes gewandt, die er als einen 
„Witz“ bezeichnet. Er findet bei Haeckel die ‚„bodenlose Aufgeblasenheit eines Spießers, 
der sich selbst in die Rolle eines heldischen Weltbewegers hineingeredet hat.‘ „Was sich da 
um 1900 in Liebeskrise und Welträtseln abspielt, das ist wahrhaft tragisch. Es ist nämlich 
die Tragödie der deutschen Bildung der Epigonen, der Kultur im wilhelminischen Zeitalter.“ 
Er weist darauf hin, daß Büchner und Haeckel von den Marxisten kanonisiert sind. — 
Vielleicht darf man doch im Einfluß dieses wilhelminischen Bürgertums und des Rausches der 
naturwissenschaftlichen Fortschritte mildernde Umstände sehen. Ich will grundsätzlich von 
der Betrachtung der privaten Persönlichkeit wie von der Forscherleistung absehen und mich 
auf die ‚„Welträtsel‘‘ (hier als W. zitiert) beschränken, da Haeckelin diesen der Nation seine 
.Naturphilosophie und Weltanschauung vorlegt und da dies Buch eine so überwältigende 
populäre Wirkung gehabt hat. Es ist in etwa -400000 Exemplaren verbreitet. 
... Inzwischen hat sich Krieck in der gleichen Zeitschrift, März 1937, noch entschiedener 
gegen die Überschätzung Haeckels Bis: . 
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Handwerker zum Materialismus des Lebens: „Lasset uns essen und trinken, denn 
morgen sind wir tot“? Welchen Grund für Ehre, Stolz, Verantwortung, Pflicht kann 
denn dies Protoplasmakörnchen aus diesem konsequenten Skeptizismus ziehen ? 
Soll diese gänzliche Zerstörung eines Lebenssinnes dem Volke das leisten, was eine 
reaktionäre Kirche nicht mehr leisten kann? —— 

Das Schlimme dieser unphilosophischen Übertreibung war, daß diesem ethischen 
Materialismus gegenüber nun wirklich der geistigen Kräfte sich eine Verachtung 
nicht nur gegen die materialistische Weltanschauung, sondern auch gegen den 
„Naturalismus‘‘ jeder echten Naturphilosophie, gegen alles Naturwissenschaftliche 
überhaupt sich bemächtigen mußte. Da die Naturwissenschaft jene unnatürliche 
Kluft zwischen sich und der geistigen Philosophie aufriß, indem sie diese unsinniger- 
weise mit der religiösen Reaktion in Verbindung brachte, so konnte es geschehen, daß 
die niedergehende Philosophie tatsächlich in Gefahr geriet, sich mit dem Kirchen- 
glauben zu verbünden. Das war der Sinn desalbernen ‚Materialismusstreites“. Diese 
Lage fand Haeckel vor, aber er hat sie gegen seinen Willen nur verstärkt, weil er 
von echter Philosophie nichts wußte und unverhohlen die Partei eines zersetzenden 
Materialismus ergriff. Haeckel war durchaus Bürger und lehnte die Sozialdemo- 
kratie als „phantastisch‘“ ab. Aber wenn er selbst mit leidenschaftlicher Propaganda 
die Abstammungslehre zur Grundlage aller Schulbildung machen wollte, konnte er 
sich wundern, daß die Sozialdemokraten mit Vergnügen die Affenabstammung auf- 
griffen, um dem Volke zu zeigen, daß auch die Könige von Gottes Gnaden nur eine 
Affenabart seien und die Götter der Christen und Heiden, nach Haeckels höhnischem 
Wort, „gasförmige Wirbeltiere‘“ ? 

Irgendeine aufbauende Wirkung der -Alistammungslehre für die Weltinschaime 
des Volkes dürfte also kaum zu finden seien. Das aber scheint doch unserer Behaup- 
tung, daß sie in Wahrheit der idealistischen deutschen Philosophie, nicht dem west- 
lichen Mechanismus angehöre, jeden Wert zu nehmen. Wie ist es zu erklären, daß 
Goethe, der Feind desMechanismus, so ungeheuer stolz ist auf seine Entdeckung des 
Zwischenkiefers, der die Lücke zwischen Mensch und Affe schließt? Daß Schopen- 
hauer, derDarwins mechanistische Lehre verachtet, dennoch den Orang-Utan als 
seinen Ahn betrachtet, und 1854 die Schau eines lebendigen Exemplares als hoch- 
wichtiges Erlebnis empfindet?) ? ? Scheint das nicht alle Einwände gegen Haeckel 
tatsächlich zu widerlegen ? 

Dieser Widerspruch ist tatsächlich r rein Togcch nicht bufzuklären: Weltanschauung 
als geistiges Bild, das die Volksgemeinschaft leitet, kann .sich nie im logischen Be- 


2) Vgl. Gwinner. Schopenhauers Leben. III. Auflage. ‘Bei Brockhaus 1910. S. 332. 
Rädl hat Schopenhauers Theorie in „Wille in der Natur“ (1835) völlig mißverstanden, 
weil er offenbar die weiteren Ausführungen „Parerga und Paralipomena“ Bd. II, $ 91 nicht 
gekannt hat. — Auch für das Folgende sei aber erwähnt, daß die zweibändige „Geschichte 
der biologischen Theorien“ von Rädl beachtenswert ist (Lei pzig, 1909), weil Rädl von 
der mechanistischen Überzeugung ausging, bei seiner Arbeit aber immer mehr einsehen mußte, 
daß durch diese die Geschichte der Biologie von Grund aus verfälscht war. Begreiflicher- 
weise aber konımt Rädl noch nicht zur klaren Einsicht der pbisepbuchen Grundsätze ad 
bleibt deswegen in einer relativistischen Toleranz hängen. 3% i 
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griffsbau erfüllen, sondern muß auch in den Kräften des Fühlens, im Instinkt wurzeln. 
Die gefühlsmäßige Wirkung der Affenabstammung ist aber eine völlig andere auf den 
einfachen Menschen, dem kosmologische Spekulationen fremd sind, und den Philo- 
sophen und philosophisch nicht ungebildeten Naturforscher. Für den Philosophen, 
für Goethe, bedeutet jene Tatsache die Abrundung unserer Erkenntnis der gesamten 
lebendigen Welt, die Überzeugung, daß der Mensch das höchste Glied der natürlichen 
Schöpfung und daß er damit (monistisch) zugleich auch das höchste Symbol der 
irdischen Welt überhaupt ist. Wer mit dem Auge von Leibniz, Herder, Goethe 
auf die-Tiere als unsere Verwandten sieht, um alle als Glieder des großen Stufenbaues 
der Monaden zu erkennen, der sieht in den Tieren unsere Brüder, nahe verwandte 
Monaden, aber welchen Stolz kann er fühlen, als welchen Glücksfall betrachten, daß 
unter unzähligen Monaden er selbst zur Menschheit berufen wurde! Man denke an 
Herders Palingenesie-Lehre, an Goethes Hymnos an die Natur, an Fausts 
Monolog: j 
„Erhabner Geist, du gabst mir, gabst mir alles, 
Warum ich bat... 

Gabst mir die herrliche Natur zum Königreich, 
Kraft, sie zu fühlen, zu genießen... 

Du führst die Reihe der Lebendigen 

Vor mir vorbei, und lehrst mich meine Brüder 

Im stillen Busch, in Luft und Wasser kennen...“ 


“Nicht einen Mauch davon hat Haeckel, der doch einen Goethisch-Haeckelischen 
Monismus begründen möchte, verspürt. Er kann es nicht, weil er trotz der Sehnsucht 
nach einer lebendigen Weltanschauung an der Krankheit seiner Zeit leidet, am 
Optimismus eines aufklärenden, rein intellektuellen Fortschrittes. „Das Gemüt hat 
mit der Erkenntnis der Wahrheit gar nichts zu tun... Noch kein ‚Welträtsel‘ ist 
durch die Gehirnfunktion des Gemütes gelöst oder auch nur gefördert worden.“ 
(W. 20.) Dieser Satz sagt uns, warum Haeckels Optimismus der Aufklärung im 
Gegensatz zu Goethe und dem Idealismus der Freiheit notwendig verbunden sein 
muß mit dem tiefsten Skeptizismus bezüglich des Wertes des Menschen. 


Dieser Gegensatz aber belehrt uns, daß die Abstammungslehre wertvoll, ja eigent- 
lich auch nur erträglich erst für den philosophisch, kosmisch empfindenden Men- 
schen sein kann. Wer auf das All und die Jahrtausende schaut, der wird keinen 
Anstoß nehmen, daß die menschliche Art aus dem Tier hervorging, wie der Einzel- 
mensch aus dem Embryo. Auch der primitive Mensch hat die Verwandtschaft mit 
dem Tiere groß und natürlich gesehen und die Tiere als heilig empfunden. Die 
früheste Mythologie, das späte Indien, Schopenhauer, Richard Wagner sind 
darin einig. Aber der Bauer, der Bürger, der in einem festen menschlichen Kreis ein- 
geschlossen ist,:dem das systematisch-kosmische Denken und die reife kosmische 
Philosophie fehlt; wird meist in der naiv betrachteten Blutsverwandtschaft mit dem 
Affen die Verletzung seiner menschlichen Würde sehen. Die indische und deutsche 
Weltanschauung, daß wir mit Tieren Schmerz und Freude gemeinsam haben können, 
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wird dem Kinde, dem einfachen Menschen im Verkehr mit Hund und Pferd aufgehen, 
ohne daß sie des Affenkäfigs bedürfen. Die mechanistische Wissenschaft bedeutet für 
dieses Empfinden viel eher eine Gefahr, wie ihr Anführer Descartes beweist, der 
die Tiere für Maschinen erklärte. 

So ist das Paradoxon zu verstehen, daß Goethe die Affen, als Karrikaturen des 
Menschenbildes, höchst widerwärtig waren, während er dennoch die Entdeckung des 
menschlichen Zwischenkiefers, als Beweis, daß der Mensch tatsächlich dem Affen 
verwandt sei, als hohen geistigen Triumph, als Vollendung der Einheit alles Lebendigen 
ansah. Für Haeckel bedeutet, wie gesagt, diese Tatsache nur, daß wir endlich alle 
Illusionen vom hohen Werte des Menschen aufgeben sollen. 


III. 

Die geistige Lage wird scheinbar verwirtt, in Wirklichkeit weiter geklärt, wenn 
wir das vorher Gesagte einschränken: Goethe persönlich war nicht Anhänger der 
Abstammungslehre im eigentlichen Wortsinne. Er kannte diese Lehre, er empfand 
sie als seiner verwandt, er scheint sie selbst im Faust II vorauszusetzen: dennoch 
hat er sie eher abgelehnt als anerkannt. Diese überraschende Zurückhaltung ist für 
den modernen, durch Darwin bestimmten Blick vollkommen unverständlich. Weit 
verständlicher ist sie, wenn man die große deutsche Philosophie, die Monadenlehre: 
von Leibniz, den Idealismus bernolsich nat; Aber eben nur verständlich, nicht: 
notwendig. 

Goethe vertritt, mit Leidenschaft, die genetische Methode gegenüber der 
französischen, mechanistischen, und zwar mit höchstem, Bewußtsein davon, daß die: 
genetische Methode die deutsche ist. Aber wir: müssen eine begriffliche Unter- 
‘ scheidung nachholen, die Goethe selbst nicht deutlich bezeichnet. Die genetische- 
Methode und damit die Idee der Abstammung kann erstens ideell bleiben. Sie ist 
dann eine morphologische Betrachtung, die von einer Idee der Einheit alles Leben- 
digen ausgeht. Die genetische Methode kann zweitens dazu führen, eine reale Ab- 
stammung, eine Blutsverwandtschaft der Arten und damit der Individuen anzu- 
nehmen. Auf Grund von Leibniz’ Monadentheorie sind beide Formen möglich. 
Nur diese Theorie kann uns begreiflich machen, daß Goetheder klaren Entscheidung 
ausweicht. Die reale Abstammung scheint nun erst die wahre Erfüllung der gene- 
tischen Methode: dennoch macht Goethe bewußt Halt. Haeckels Behauptung, 
daß Goethe ein präexistenter Darwinist ist, ist also sehr übertrieben. 


Man muß zuvor drei Elemente unterscheiden). 


1. Die reale Einheit alles Lebendigen, die Verwandtschaft aller Arten, “BE 
diese rein ideell, da die einmal geschaffene Art unverändert bleibt. In dieser 
Lehre sieht Haeckel mit Recht Goethe als Vorläufer. Denn auch aus dieser 
Idee ließ sich der Stammbaum aller Arten entwickeln — nur daß seine a 
rein ideell blieb. 


8) Vgl. Hildebrandt, „Goethe u. Darwin“, Arch. f. Gesch. d. Philosophie. Bd. XLI, 
Heft 1/2. 
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2. Die Blutsverwandtschaft, durch die reale Abstammung der Arten auseinander. 
‘Diese Lehre hat Goethe gekannt, als seiner verwandt geschätzt, aber er hat sie eher 
‘abgelehnt als anerkannt. zu 

3. Die Erklärung dieser Artenbildung durch mechanistische Theorie, durch Zu- 

sammenwirken von reinem Zufall im Organismus und Ausleserichtung mittels der 
'Umweltbedingungen, also die Leugnung der wahrhaft schöpferischen Natur durch 
den eigentlichen Darwinismus. Dieser Mechanismus, für den sich Haeckel durch 
Mißverständnis seiner eigenen Tendenz begeistern konnte, steht ohne Zweifel in 
polarem Gegensatz zu Goethe und der deutschen Philosophie. Diese klaren be- 
grifflichen Unterscheidungen durchzuführen, ist nicht nur notwendig für das Ver- 
ständnis der Geistesgeschichte, sondern vor allem zur Aufhellung der gegenwärtigen 
Lage, zur Beendigung der unfruchtbaren (nur historisch bedingten) Streitereien um 
die wissenschaftliche Methode. Man muß zugeben, daß die Begeisterung Haeckels 
für das 3. Element, die mechanistische Deutung, nur ein Ausdruck des Tiefstandes 
der philosophischen Bildung jener Zeit war. Man hielt die fruchtbare, damals be- 
sonders glänzende mechanistische Methode der anorganischen Naturwissenschaft 
fälschlich für das Prinzip aller Metaphysik, für das hinreichende Erklärungsprinzip 
des Lebens. Diese Verwechslung von Methode und metaphysischer Welträtsel- 
lösung, dieser falsche Totalitätsanspruch des Mechanismus ist das heute noch nicht 
überwundene Unglück jener mechanistischen Epoche. 

‘Ganz anders steht es mit den beiden ersten Elementen: beide sind heute noch 
gültige und berechtigte Prinzipien der Forschung, beide: sind Seiten der echten gene- 
tischen Methode. 

Persönlich gestehe ich, daß die reale Abstaakung: die Blutsverwandtschaft der 
‚Arten, mir die wahre Erfüllung der Naturphilosophie und der Naturwissenschaft er- ' 
scheint und, in der Vereinigung dieser beiden Gebiete, ein Ideal-der Wissenschaft. 
Aber auch das muß man zugeben: So glänzend diese Theorie durch die biologischen 
und paläontologischen Erfahrungen gestützt ist, so daß sie fast als bewiesen be- 
trachtet werden kann, so bleibt sie dennoch Hypothese. Und was meist übersehen 
wird: unsere moderne Vererbungsforschung hat diese Hypothese nicht gestützt, 
sondern die begründenden Annahmen von Darwin und Haeckel gefährdet. Die 
:Mendelforschung beruht auf der Annahme der unveränderten Art, und auch die 
Mutationslehre hat wohl vielerlei Verluste, aber noch nie die Entstehung einer 
höheren Art zu erklären oder beweisen vermocht. Die Theorie der realen Abstam- 
mung überschneidet, wenn auch noch so vorsichtig, die Grenze zur Metaphysik. 

Aus diesem Grunde ist das unantastbare Recht strenger Forschung, mit Goethe 
die genetische Methode rein ideell zu verstehen, sich auf die reine vergleichende 
Morphologie zu beschränken (d. h. nicht rein anatomisch, denn das stünde im Gegen- 
satz zum „genetisch“, sondern zugleich physiologisch, biologisch, d.h. gestalt- 
erfassend, ganzheitlich), denn es ist das Recht jedes Naturforschers, auf jede unbe- 
wiesene Hypothese zu verzichten, aber es ist die Notwendigkeit des Biologen, Ge- 
stalten, „Pläne“ im Sinne Uexkülls zusehen. Vor allem muß man bedenken, daß 
das beste im Darwinismus aus der alten idealistischen Morphologie stammt. 
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Damit aber sind wir zur Quelle der weltanschaulichen Mißverständnisse gelangt. 
Aus dem echten philosophischen Geiste der Naturbetrachtung kann es keinen grund- 
sätzlichen Widerspruch gegen die bluthafte Abstammung geben, darum auch nicht 
aus dem Geiste echter Religion: wohl aber aus dem orthodoxen Bibelglauben. Und 

so erklärt sich das Seltsame: Der strenge Forscher, der’jede Hypothese ablehnt, 
scheint hier zusammenzugehen mit gem Gegner, dem Naturgelehrten, der sich vom 
Bibelglauben leiten läßt. 

Diese wichtige geistesgeschichtliche Tatsache ist nicht zu vergessen: Der rein 
positivistische Naturforscher kann an seinen schöpferischen biblischen persönlichen 
Gott heben der mechanistischen Natur glauben. Newton und Cuvier be- 
kämpfen den Pantheismus und den Panentheismus der deutschen Philosophie, 
welche die Gründlage der genetischen und der Abstammungslehre ist. Sie schen die 
Natur selbst nicht schöpferisch — und lassen dem Bibelgott die Ehre. Der Tief- 
punkt des deutschen Materialismusstreites zeigte sich aber weniger im plumpen 
Materialismus der Vogt, Büchner, Moleschot, als in ihrem Gegner Rudolf 
Wagner, der den kirchlichen Bibelglauben gegen sie ins Feld führte‘). 

Jeder aber, dem es um die saubere Methode der Wissenschaft zu tun ist, muß als 
unbedingtes Gesetz anerkennen, daß der Naturforscher dem religiösen Glauben auch 
nicht den mindesten Einfluß auf die Theorie der Natur einräumt, ja daß er auch jeden 
Verdacht in dieser Beziehung meide. Denn die Naturwissenschaft dient dem Leben 
und dem Volke, aber nie einer bestimmten Religionsform. 

Aus diesem Grunde erhebe ich gegen den naturphilosophischen Teil des vor- 
stehenden Aufsatzes von Steiner entschiedenen Widerspruch. Er lehnt dort die 
reale Abstammung nicht ab, insofern sie noch nicht vollständig bewiesen sei, 
sondern als eine petitio principi. Wenn eine so glänzend begründete Hypothese eine 
petitio principii sein soll, was bliebe dann überhaupt noch von naturphilosophischen 


4) Das Trägheitsgesetz bewirkt, daß in Geistesleben und Politik die Menschen alles in 
ein gegebenes Gegensatzpaar einordnen, (Nationalismus und Sozialismus) und sich solange 
wie möglich gegen die neue Synthese wehren. Das ist die Ursache der falschen Frontenbildung. 
Echte Frontenbildung beruht nicht auf dem Kampf der Extreme, sondern auf der aufbauenden 
und der zersetzenden Kraft. — Ein wundervolles Beispiel für die Einfalt aufklärerischer 
Frontenbildung ist Voltaire, welcher die paläontologische Entwicklung leugnet, weil sie ihm 
die biblische Schöpfungsgeschichte zu stützen scheint! — Daß umgekehrt die materialistische 
Biologie (Darwin) gestützt wird, weil die idealistische Philosophie mit ihrem Gegensatz, 
der kirchlichen Orthodoxie zusammengetan wird, hat Schopenhauer schon in aller Klarheit 
gesehen. (Parerga und Paralipomena II, $ 91.) Er sieht, daß bei den Engländern jede meta- 
physische Annahme, als die bloße Physik überschreitend, „sogleich zusammenfällt mit dem 
Hebräischen Theismus“. ‚So ein Engländer in seiner Verwahrlosung und völliger Roheit 
hinsichtlich aller spekulativen Philosophie, oder Metaphysik, ist eben gar keiner geistigen 
Auffassung der Natur fähig.‘ Er kenne kein Mittleres (eben den deutschen Idealismus und 
Pantheismus) zwischen Mechanismus und dem ‚‚maker‘‘, dem Hebräergott. ‚Die Pfaffen, die 
Pfaffen in England haben es zu verantworten, daß noch in den Köpfen der aufgeklärtesten 
Engländer ein Gemisch von krassem Materialismus und plumper Judensuperstition besteht.‘ 
Das sagt Schopenhauer 1851, noch ehe Darwin und Haeckel diese Verwirrung der. 
Fronten so handgreiflich dokumentierten. In der Philosophie wirkteer durchRichard Wagner, 
Nietzsche, Chamberlain — aber in der Naturwissenschaft dauerte es sehr viel länger, bis 
man den Sinn dieser Naturphilosophie verstand. 
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war. nichts widerwärtiger als das Dogmengezänk der Kirchen, und in dem unfrucht- 
baren Streit der Konfessionen sah er ebenso die Gefahr des deutschen Volkes wie in 
der katholischen Reaktion: darum gibt er in der „pädagogischen Provinz“ das 
Vorbild einer: religiösen Erziehung, die durch ihren symbolisch-philosophischen 
Gehalt die geistige Freiheit verbürgt ohne den gläubigen Christen zu kränken. Und 
so ist es nicht ganz ausgeschlossen, daß er die Frage der Affenabstammung umgeht, 
um die wissenschaftliche Theorie nicht in die religiösen Kämpfe zu ziehen. Jedenfalls 
die andere oberflächliche und darum naheliegende Deutung, daß er jene Lehre ab- 
lehnte aus Widerwillen des respektablen Bürgers gegen eine so kompromittierende 
Verwandtschaft, ist leicht zu widerlegen: bei Erzählung der Geschichte der Zwischen- 
kiefer-Entdeckung, die eben die Lücke zwischen Mensch und Affe schließt, berichtet 
er mit Ironie von den „peinlichen Überlegungen“ der Forscher, die nun „die nahe 
Verwandtschaft‘ anerkennen müssen®). Trotz seines Widerwillens gegen die Affen 
sieht er — um mit dieser Wiederholung die Betrachtung zu schließen — in dieser 
Verwandtschaft den Ausdruck der großen lebendigen Alleinheit, ein Gedanke, der 
der Erziehung als Weltgefühl zugrunde liegen soll, durch spezielle Betonung der 
Affenabstammung im breiten Volke aber eher gefährdet als gefördert würde. 


IV. 


Was bedeutet Darwins und Haeckels Deszendenztheorie, abgesehen von der 
mechanistischen Metaphysik und ihrer religiösen Aufklärung, unmittelbar für unsere 
Weltanschauung des Rassen-Gedankens? Da diese Frage in die schwierigsten Dis- 
kussionen verwickeln würde, so muß es für diesen Überblick erlaubt sein: nicht nur 
Volk und Rasse als unbedingte Werte vorauszusetzen, sondern auch die heute gelten- 
den Grundsätze der neuen Vererbungslehre, um von ihnen aus den Wert jener 
mechanistischen Lehren zu beurteilen. 

Diese Klarlegung ist leider aufs äußerste erschwert durch die Tatsache, daß so- . 
wohl die Rassen-Erhaltungs-Politik wie die so anders gerichtete Erforschung der 
Arten-Entstehung von den Gesetzen der Vererbung abhängig gemacht und mit den 
gleichen Erwägungen angegangen werden müssen. Es ist richtig, daß die Natur- 
philosophie einen gemeinsamen Rahmen für beide Gebiete schaffen muß, aber für die 
gegenwärtige Forschung und Lehre ist es weit wichtiger, daß man beide Gebiete 
zuerst begrifflich scharf voneinander sondert. Der alltägliche Vorgang der Ver- 
erbung und Züchtung ist ungeheuer weit verschieden von dem Vorgange der Ent- 
stehung der Lebensformen in Jahrmillionen. In den Fragen der menschlichen Politik 
ist-ein Menschenalter schon ein bedeutungsvoller Zeitraum (Bismarcks Reich!) 
und nur einzigartige Staatsmänner rechnen mit Zeiträumen von 10 Generationen, 
die doch in der stammesgeschichtlichen Betrachtung fast nichts bedeuten. 

Der Darwinismus bedeutet die Auflösung des alten Artbegriffes (= Art-Konstanz). . 
Das reine Mendelsche -Prinzip und unsere Politik greifen ‘den Begriff der Art- 


6) Goethe, Wilhelm Meisters Wanderjahre, II. Buch, Kap. 1, 2, 9. und Principes de 
Philosophie Zoologique, II. Abschnitt. 
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Konstanz nicht an. (Dagegen beruhen sie nicht, wie oft mißverstanden, auf der 
Konstanz der Rasse. Diese ist vielmehr durch Mischung der Gene so außerordentlich 
gefährdet, daß man durch Rassengesetzgebung die Rassenkonstanz als Ziel möglichst 
erreichen will. Konstant sind im Erbgange nur die einzelnen Gene, die aber im 
Sinne der Mendelschen Grundvorstellung in zahllosen Variationen mosaikartig 
gemischt werden können.) Die Mendel-Forschung ist in ihrer. Grundlage mechani- 
stisch-exakte Methode — und das mit vollem Recht, denn der Mechanismus ist in 
der Naturwissenschaft die klassische Methode, die immer so weit verfolgt werden 
muß, als es geschehen kann, ohne der Natur Gewalt anzutun. Wenn wir den un- 
. bedingten Wert der Rasse als gegeben voraussetzen, so genügt die Mendel-Methode 
den praktischen Forderungen der Erblichkeits- und damit der Züchtungsforschung. 
(Dagegen sagt sie, als mechanistische Methode, auch nicht das mindeste über den 
Wert der Rasse, über das Wesen der Rasse, über die Züchtungsziele, denn sie führt 
ja nur zum sinnlosen Würfelspiel mit Genen und einzelnen Rasseneigenschaften; nie 
aber zu den Bildern der Rasse, die wir auch im Rassengemisch der Gegenwart fest- 
halten. Sie besagt nicht das mindeste darüber, daß wir nordische und fälische Rasse 
als Grundlage des deutschen Volkes anerkennen. Diese Fragen sind nicht mit dem 
Würfelspiel der Gene zu lösen, sondern, wie Clauß gezeigt hat, mit Rassenbildern 
als platonischen Ideen.) .. 

Ganz anders verhält sich das reine "Mendel- -Prinzip zur Abstammungstheorie: 
für sie ist es nicht einmal exakte Forschungsmethode, sondern schlechthin das 
Gegenprinzip. Nur so ist es ja’ erklärlich, daß die später bahnbrechenden Mendel- 

. schen Versuche jahrzehntelang unterdrückt wurden — 'sie paßten eben nicht zur 
herrschenden Darwin-Haeckelschen Anschauung. Die Konstanz der Gene 
erklärt wohl das Gleichbleiben der Artform, niemals aber die Bildung einer höheren 
Artform. (Die Variationen, auf die Darwin sein großes Gebäude gründete, er- 

. wiesen sich meist als nicht erblich, also für Bildung neuer Formen unwirksam. 
Die Allmacht der Züchtung, wie. er sie am Beispiel des Taubenzüchters darstellte, 
ist ein Spiel der Gen-Kombinationen, das über die Grenze der Taubenart nicht 
hinausführt.) 

Also die neue Vererbungslehre si Mendel hat den. „Beweis der realen 
Abstammung nur erschwert. Neben das Prinzip der Gen-Konstanz mußte ein 
weiteres Prinzip des Gen-Wandels treten: die erbliche Mutation. Sofern es sich um 
Verlustmutationen handelt, ist dies Prinzip in der Tat sehr leicht mit jener mecha- 

nischen Grundvorstellung des reinen Mendel-Prinzips zu vereinen, denn die Vor- 
stellung, daß bei dem so komplizierten Vorgang der Chromosomenteilung teilweise 

.-Gene ausfallen, ist sehr naheliegend. Das Prinzip der Verlustmutationen ist tat- 
sächlich völlig ausreichend für den praktischen Bereich der Eugenik, die alltägliche 

. Vererbung, denn es erklärt hinreichend die überall drohende Entartung und die 
dauernd notwendige Auslese. Aber auch für die Abstammungslehre hat dies 
Prinzip eine große Bedeutung, für die Deutung der Küüimmerformen (Pygmäen) und 
die Entstehung von Parasiten (Insekten in Gestalt niederster Würmer). Ob diese 
Erklärung hinreichend ist, gehört nicht hierher. Es ist von vornherein klar, daß die 
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bloße mechanistische Verlustmutation niemals die Entstehung höherer (wertfrei: 
komplexerer) Formen erklärt. ge: 

Zu unterscheiden vom reinen Mendel-Prinzip ist die empirische Beobachtung 
mendelnder Faktoren. Man hat auf diesem Wege andere, auch etwa klimatisch 
widerstandsfähigere Biotypen gezüchtet. Es ist theoretisch auch nicht undenkbar, 
daß man Mutationen feststellt, die die Entstehung höherer Formen bewirken können, 
also wirklich schöpferische Mutationen’). Aber auch dann bliebe die schöpferische 
Mutation unerklärlich, nicht ableitbar aus dem Mendelschen Prinzip selbst: um die 
schlichte Anerkennung eines schöpferischen Geschehens kämen wir auch so nicht 
herum. Das Mendel-Prinzip hat eine Kluft zwischen Mechanismus und naturphilo- 
sophischer®) Abstammungslehre, die Darwin und Haeckel überbrückt glaubten, 
schonungslos von neuem aufgedeckt. 

Das ist der wissenschaftstheoretisch so außerordentliche und schöne Erfolg der 
exakten und sauberen Mendel-Forschung: sie hat in strenger Durchführung der 
exakten und mechanistischen Methode deren bestimmte Grenzen bewiesen. Sie 
hat — ohne sich dessen überall bewußt zu sein — bewiesen, daß die mechanistische 
Forschung uns nirgends über den realen Vorgang des Lebens, zumal dessschöpferischen 
Lebens, etwas sagen kann. i 

In welchem Prinzip, wenn nicht im Mendelismus, ‚nicht in der Eonktäinken Ver- 
erbung (eingeschlossen die Verlustmutationen), ist die schöpferische Wirkung zu 
suchen? Oder ist nicht überhaupt die Abstammungslehre, die Durchbrechung der 
‚Artformen eine Gefährdung unseres Ideals der konstanten Rasse ? Diese Frage kann 
bejaht und verneint werden — nicht die Tatsache der Abstammung, sondern der 
Geist, in dem sie gedeutet wird, ist entscheidend. Wer unbefangen sich der Vor- 
stellung hingibt, daß aus Einzelligen Insekten, Wirbeltiere, Menschen hervorgehen, 
der sieht anschaulich — unbefangen beschreibend — einen gewaltigen schöpferischen 
Vorgang vor sich. (Die mechanistische Leugnung dieses Schöpferischen ist dagegen 
ein metaphysisches Dogma.) Es kann den Wert der menschlichen Art und unserer 
Rasse nur im hohen Glanze zeigen, wenn wir sie als edelstes Ergebnis dieses Welt- 
geschehens erkennen. Solche Schau kann uns nur anfeuern, diesen in furchtbaren 
Kämpfen vor Jahrmillionen errungenen Wert nun auch mit allen unseren Kräften 
zu erhalten, ‚konstant‘ zu machen. Aber diese Gesinnung, den Wert des Menschen 
als groß zu sehen, hat Haeckel mit allen Mitteln des Hohnes als ‚‚anthropoistisch“ 
bekämpft. Diese Gesinnung aber hängt ab von der Entscheidung: Liegt das „schöpfe- 
rische‘‘ Prinzip im Keimplasma, in ‚Blut‘ und ‚‚Rasse‘‘, oder liegt es in der Umwelt. 
Aber gerade in diesem Umweltbegriff zeigt sich die Verwirrung der modernen An- 
schauung, wie sich in der Verkennung Lamarcks so schön zeigt. Denn der Rassen- 


?) Sehr viel wahrscheinlicher aber ist es, daß die schöpferischen Umwandlungen nicht von 
den Chromosomen, sondern von der Zell- eb wenn nicht von einem höheren Ganz- 
heitsprinzip beherrscht sind. 

8) Das Verdienst, in der Aelaramnerlebret — im Bapensake zur Seeeviskiaehen Fir 
schung — Naturphilosophie erkannt und gefordert‘zu haben, kann man Haeckel, trotz 
seiner völligen Entgleisung, nicht bestreiten. 
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politiker muß freilich ausgehen vom Gegensatz: ‚Umwelt oder Erbanlage“ — und 
lehnt deshalb Lamarck mit Recht ab. Aber die Abstammungslehre stellt eine 
ganz andereFrage — da gilt das N Entwicklungsprinzip im Keimplasma 
oder in der Umwelt? 

Die ganzheitliche Forschung darf die Lösung nicht: einseitig suchen: Ganzheit 
ist Keimplasma + Umwelt, denn das Keimplasma existiert nicht isoliert. Aber das 
Entwicklungsprinzip kann dennoch entweder im Keimplasma. liegen, dann haben 
wir die eigentliche, die aktive Entwicklung — oder. in der Umwelt, dann haben wir 
nur eine passive Entwicklung. Die aktive Entwicklung gehört der deutschen Ent- 
wicklungsphilosophie von Leibniz bis Schopenhauer an, die passive dagegen 
der westlichen Aufklärung, der Milieutheorie von Taine, von Darwin, Haeckel. 
Für diese ist Art und Rasse ein passives Erzeugnis der Umwelt, also ohne Wesens- 
wert. Jene beiden Prinzipien sprechen sich aus in den Schlagworten ‚‚Schöpferische 
Entwicklung“ oder „Anpassung“. 

Darwin, Haeckel und in voller Konsequenz Weismann glaubten das schöpfe- 
rische Entwicklungsprinzip ausschalten zu können durch den Begriff der ‚„Allmacht 
der Anpassung“. Selbstverständlich ist dieser Begriff Anpassung notwendig und sehr 
fruchtbar, denn da die Entwicklung sich als Teil der Ganzheit in der Umwelt voll- 
zieht, so stellt sie sich tatsächlich zum größten Teil als Anpassung dar. Nur dies ist 
die Frage, ob die Anpassung als solche selber, wie Haeckel und Weismann wollen, 
das höchste Prinzip der Schöpfung ist. Diese Behauptung ist sinnwidrig. Der Begriff 
Anpassung setzt immer den Zweck voraus, deswegen angepaßt wird, es ist also un- 
logisch, die Anpassung an die Stelle des Zweckes zu setzen. In der Tat kann man fast 
sämtliche Maßnahmen des Feldherrn als Anpassung an die Umwelt, an die Stellungen 
des Feindes erklären, nur gerade das Wesentliche, die treibende Kraft ist doch nicht 
die passive Anpassung, sondern der Siegerwille, der Wille, nicht sich, sondern 
den Gegner dem eigenen Willen anzupassen. Ebenso kann die Organisation des 
Menschen in allen Einzelheiten als Anpassung gedeutet werden, aber die Ent- 
wicklung von Amöbe zu Mensch bleibt dennoch durch die Anpassung ganz unge- 
klärt, denn die Amöbe, ja der tote Stein sind der Umwelt ebensogut angepaßt 
wie der Mensch. 

Von der Rassenpolitik, der bloßen Erhaltung der vorhandenen Rasse aus gesehen, 
hat man Recht, Lamarck abzulehnen. Seine Annahme der Vererbung erworbener 
Eigenschaften (die übrigens auch Darwin und Haeckel nicht ablehnten) ist, 
für die alltägliche Vererbung, unerträglich, ebenso wie jede überwiegende Milieu- 
theorie. In dieser Beziehung ist tatsächlich Darwins Prinzip der Auslese, des 
Kampfes ums Dasein das richtige. 

Sobald man aber auf die Entstehung der Arten und der Rassen blickt, kehrt sich 
die Wertung um. Dann sieht man, daß der Darwinismus selbst nur eine gereinigte 
Milieutheorie ist. In der Auslese wirkt die Umwelt züchtend, die Rasse ist passiv. 
Und dann sieht man, daß bei Lamarck sowohl die Vererbung erworbener Eigen- 
schaften wie auch die Milieutheorie nur sekundär ist: das Wesentliche ist bei ihm der 
aktive Wille, das Entwicklungsprinzip im Keimplasma, für das die Anpassung an die 
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Umwelt nur das untergeordnete Mittel ist. Deswegen verehrte Schopenhauer 
Lamarck als Genie und verachtete Darwin?). 

Wie aber könnten wir uns je mit der Anschauung abfinden, daß der Mensch bloße 
„Angepaßtheit‘ sei! Wie könnte sich aus dieser Weltanschauung der Begriff des 
Heroismus und der Ehre ableiten. Uns bedeutet Rasse den Willen, unser Wesen 
durchzusetzen, die Umwelt (unser Land) nach unserem Wesen zu gestalten, nicht uns 
feige allen Gegebenheiten anzupassen. Gewiß haben dann auch Darwin und 
Haeckel trotz ihres Prinzips nicht ganz auf das Zweckbewußtsein verzichten 
können, aber da sie in der Rasse nicht das Wesen sahen, konnte dieser Zweck nichts 
sein als die allgemeine Nützlichkeit, der ewige Fortschritt. Da sie das Gefühl des 
menschlichen Wertes nicht hatten, konnten sie keinen anderen Wert sehen, als das 
bloße Weiterleben und den Zustand in einer nie erreichten Zukunft. Die Weiter- 
entwicklung des Gehirnes wurde das tröstliche Idol. Unsere Rassenbetrachtung aber 
beruht in dem Gleichgewicht der Wertung unserer Vergangenheit, unserer Gegenwart 
und Zukunft: wir träumen so wenig vom goldenen Zeitalter wie vom ewigen Fort- 
schritt. 

1. Die mechanistische, wertfreie Mendelsche Methode ist als Regel und Mittel 
für die praktische Rassenpolitik hinreichend. (Über das Ziel der Züchtung besagt er 
nichts.) 

2. Der Mendelismus hat bewiesen, daß die Neuentstehung von Arten niemals 
mechanistisch erklärt werden kann. 

3. Damit ist die Abstammungslehre auf die Lehre der deutschen Philosophie von 
einer schöpferischen Natur zurückgeführt, der auch Lamarck (nach Eliminierung 
der Lehre von der Vererbung somatisch erworbener Eigenschaften) verwandt ist. 

Vv. 

Wenn es das Unglück der deutschen Geistesgeschichte ist, daß Haeckel seine 
schöne Intention der ‚natürlichen Schöpfungsgeschichte“, also der schöpferischen 
Naturbetrachtung, durch die Illusion, er könne diese Entwicklung mechanistisch, 
also grundsätzlich-unschöpferisch erklären, vernichtete, wenn er den unbegreiflichen 
Irrtum beging, er könne Goethes Naturphilosophie verschmelzen mit dem nicht 
populären, sondern vulgären Materialismusder VogtundMoleschott, so bleibt noch 
die Frage, von welcher sozialen Lebensauffassung er dabei bestimmt wurde. 

Sein Vorbild, Darwin, war typischer englischer Bürger, beherrscht von der An- 


erkennung der groben Nützlichkeit, unbedingt vertrauend auf die Sinnerfüllung des 
Lebens, wenn jeder nur rücksichtslos seinen Vorteil erjage, also bewußt ein Ver- 


°?) Auch Lamarck und Nägeli bezeichnen manchmal ihre Lehre als „mechanistisch‘“. 
Offenbar wollen sie damit nur sagen, daß sie die Einwirkung eines transzendenten Gottes aus- 
schließen. Das aber tut auch Leibniz, Goethe, Schelling. Diese Verwirrung hat Haeckel 
auf den Gipfel geführt, indem er Monismus, Pantheismus und Materialismus gleichsetzt. So 
bezeichnen sich auch heute viele Forscher als Materialisten, die damit nur besagen wollen, 
daß sie nicht an Entwicklungskräfte, die von der Materie abgelöst existieren, glauben. Das 
aber tut auch der Pantheismus nicht. 
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wandter des Manchestertums, der extremen Freihandelslehre. Sein „Kampf ums 
Dasein“ hat jeden heroischen Sinn abgestreift und ist der reine Liberalismus wirt- 
schaftlicher Selbstsucht. .Zwar erfuhr er, daß Goethe sein Vorläufer sein solle, und 
durchaus fair meldet er diese Tatsache im Vorwort — aber der Gedanke, daß er, ein 
englischer Naturforscher, von einem deutschen Dichter etwas zu lernen habe, wäre 
ihm allzu absurd erschienen. 

Haeckel, der deutsche Kämpfer, hat einen weiteren Blick. Er sieht nicht nur 
die ultramontane Gefahr als solche, sondern die der Parteipolitik überhaupt. Aber 
was gibt er selbst Positives? Von einem völkischen Ideal fehlt ihm, dem Verehrer 
des typischen Engländers, auch der leiseste Hauch, ihm, dem begeisterten Kämpfer 
für eine ach so rührend geistlose ‚„‚Weltanschauung‘“. Er ist überzeugt, wenn die 
einfältigen und blinden Staatsmänner und Juristen einmal in der darwinistischen 
Idee erzogen sein werden, dann wird alles von selbst sich einrenken. 

“ Wie er den einfachen Volksgenossen einschätzt, besagt (W.20) der Satz: „Der 
ungebildete Mensch und der rohe Naturmensch sind ebensowenig (oder ebensoviel) 
‚vernünftig‘ als die nächstverwandten Säugetiere...‘ Selbst der so intellektuelle 
Kant hat doch erkannt, daß die „praktische‘‘ Vernunft, das Sittengesetz den Un- 
gebildeten ebenso bekannt ist wie den Philosophen, und Goethe und die „Idealisten“ 
sehen, daß die Erkenntnis nicht aus dem reinen Verstande, sondern der ganzen Seele, 
auch aüs Willen und Gemüt quillt. Haeckel verkündetin Sperrdruck: „Das Gemüt 
hat mit der Erkenntnis der Wahrheit gar nichts zu tun... Noch kein „Welträtsel 
ist durch die Gehirnfunktion des Gemütes gelöst oder auch nur gefördert worden“. 
Ich betone: es handelt sich hier um ein populäres Weltanschauungsbuch; um einen 
Religionsersatz, nicht um Fachwissenschaft. Ja, er betont hier ausdrücklich, daß er 
das positivistische Wissenschaftsideal eines Rudolf Virchow ablehne. Er verlangt 
die Verbindung der empirischen Tatsachenforschung mit der philosophischen 
Spekulation, und er erklärt die Entwicklungstheorie für eine philosophische Tat 
(W.21f.). Da Darwin durch seine mechanistische — Welträtsellösung ‚der 
Newton der organischen Natur geworden: sei, so sei Kant blamiert, der dessen 
Möglichkeit bestritten hatte. Aber im vollen Bewußtsein seines Sieges behandelt 
Haeckel die Leiche des Besiegten mit Schonung: ‚‚Auch der Umstand, daß Kant 
niemals verheiratet war, kann bei ihm wie bei anderen philosophierenden Jung- 
gesellen als Entschuldigung für mangelhafte und einseitige Bildung angesehen 
werden“ (!!W. 455). Die Überheblichkeit dieser Äußerung ist so entwaffnend, daß 
man-sie schon: nicht mehr als Ausdruck eines biederen Spießbürgertums ansehen 
möchte, aber als Typus des ‚‚Bildungsphilisters“ hätte ihn Nietzsche neben D. Fr. 
Strauß, den Haeckel sehr verehrte, zweifellos genannt. 

Wenn Haeckel nicht in der Philosophie ein Ignorant geblieben wäre, so hätte 
er sehen müssen, daß er mit der Entwicklungslehre bei Leibniz hätte anknüpfen 
müssen und dann wäre ihm das Problem der Ganzheit aufgegangen, aber da 
ihm dieser Gedanke fehlte, so behandelte er seine Plastidulen doch absolut ato- 

“ mistisch, so blieb sein Monismus reiner Materialismus, sein Pantheismus reiner 
Atheismus. a : 
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Wie sein Religionssurrogat, sein „Gottesdienst“ „in der monistischen Kirche“ 
aussieht, wird sich jeder leicht ausmalen. Es ist wohl nicht nötig zu sagen, daß diese 
Kirche auch nicht von einem Hauche deutschen oder völkischen Fühlens belebt ist, 
daß sie eine im extremen Sinne internationale Bildungsmarotte ist. An der Stelle des 
Hochaltars zeigt ein Planetarium ‚‚die Allmacht des Substanzgesetzes“. Die Säulen 
sind umschlungen von Lianen, zwischen ihnen stehen Palmen, Baumfarne, Bananen, 
Bambusen; unter den Kirchenfenstern stehen große Aquarien mit „reizenden Medusen 
und Siphonophoren“ (Quallen-Arten), Korallen, Sterntieren. Nichts erinnert an 
bäuerliche Gemeinschaft von Mensch und Tier, nichts an deutsches Naturgefühl, an 
deutschen Geist, denn der aufgeklärte Gelehrte muß vor allem sein exotisches Wissen 
zeigen. Das hat mit germanischer Religiosität nichts zu tun, sondern ist in naturali- 
stischer Karikatur der Kult der Göttin der Vernunft in der französischen Revolution. 

Gewiß ist Haeckel sehr entschuldigt durch den materialistischen Taumel und 
die Unphilosophie seines Zeitalters. Aber wenn es ihm ernst gewesen wäre, hätte er 
dennoch den Weg zur deutschen Philosophie finden können. Niemand wird ihm 
vorwerfen, daß er nicht die Zeit fand, Kant, Schelling, Hegel zu studieren: 
Aber alsHaeckel 20 Jahre alt war, schrieben Lotze und Fechner ihre Werke, in 
denen strengste quantitative Wissenschaft und spekulative Metaphysik enthalten 
war. Gleichzeitig begann die Weltwirkung Schopenhauers, der die idealistische 
Philosophie fortsetzt, zugleich aber große naturwissenschaftliche Kenntnisse hat. 
Da Schopenhauer selbst die Deszendenztheorie vertrat, so hätte sich Haeckel 
bei ihm leicht über den mechanistischen Irrtum aufklären können. Richard 
Wagner, der21 Jahre älter war als Haeckel und sich nicht als Philosoph gebärdete, 
wurde doch 1854 begeisterter Anhänger Schopenhauers und stellte seine Lehre im 
Drama dar. Als Haeckel 1868 seine ersten Hauptwerke veröffentlichte, hatte 
überall wieder ein ernstes Philosophiestudium begonnen. 1872 verspotteteNietzsche 
die naiv-religiöse Verehrung des ‚„Affengenealogen“ Darwin bei Strauß. 1882 
gab er, instinktiv im Geiste der deutschen Philosophie redend (Fröhl. Wissenschaft, 
Nr. 349), sein auch heute gültiges Urteil ab.- Damals schon hat er auf den wesent- 
lichen Unterschied der deutschen Philosophie gegenüber der westlichen hingewiesen: 
die deutsche ehrt das Schöpferische als Grundprinzip, die westliche die Sicherheit, 
die Selbsterhaltung. Das zeige sich bei dem schwindsüchtigen Spinoza, der eben 
aus seiner Notlage heraus im Selbsterhaltungstrieb das Entscheidende sehen mußte. 
Es kann nur auf Haeckel zielen, wenn er die moderne Naturwissenschaft tadelt, 
weil sie sich mit dem Spinozistischen Dogma, „zuletzt noch und am-gröbsten im 
Darwinismus mit seiner unbegreiflichen einseitigen Lehre vom Kampf ums Dasein“ 
verwickelt habe. ‚‚In der Natur herrscht nicht die Notlage, sondern der Überfluß, die 
Verschwendung, sogar bis ins Unsinnige. Der Kampf ums Dasein ist nur eine Aus- 
nahme, eine zeitweilige Restriktion des Lebenswillens; der große. und kleine Kampf 
dreht sich allenthalben ums Übergewicht, ums Wachstum und Ausbreitung, um 
Macht, gemäß dem Willen zur Macht, der eben der Wille des Lebens ist.“ Wer kann’ 
zweifeln, ob Haeckel oder ob Nietzsche die uns heute belebende Weltanschauung 
ausspricht? Absolutes. Sicherheitsbedürfnis ohne schöpferischen Sinn des Lebens 
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heißt heute Feigheit... Und 1884 dichtet.Nie tzsche „den Jüngern Darwins‘“ den 
berühmten Spruch, an den doch hier erinnert werden muß: 


Dieser braven Engelländer 
Mittelmäßige Verständer 

Nehmt ihr als ‚‚Philosophie‘“ ? . 
Darwin neben Goethe setzen 
Heißt die Majestät verletzen — 
Majestatem genü! 


Doch um bei Haeckels Erlebnissen zu bleiben: Genauer Altersgenosse von ihm 
ist Dilthey, der besonders seit 1883 das geisteswissenschaftliche Verfahren, das 
Verstehen, dem mechanistischen Erklären gegenüberstellt, bei ernstester Schätzung 
der naturwissenschaftlichen Methode. 1894 reist der hochgebildete Ludwig Wolt- 
mann, der Darwinist, dem aber die Idee eines nationalen Sozialismus aufgeht, eigens 
nach Jena, um Haeckel, den zufriedenen Bürger, eines Besseren zu belehren — 
vergebens!), Seit 1895 wendet sich der bedeutendste Schüler Haeckels, Driesch, 
in radikaler Wendung zum Vitalismus. 1899, also gleichzeitig mit den ‚‚Welträtseln“ 
erscheint Chamberlains ‚Grundlagen des 19. Jahrhunderts‘ (zu dessen philo- 
sophiegeschichtlicher Kritik ich hier nicht Stellung nehme), der, selbst Biologe, eine 
sehr radikale und herzhafte Abwehr gegen Darwins und Haeckels Mechanismus 
vollzieht!!). Aber Haeckel spürt nichts davon, was seit 1848, von seinem 14. bis 
zu seinem 66. Lebensjahr im deutschen Geist vorgegangen ist: zum Jahrhundert- 
abschluß schreibt er sein maßgebendes Werk für die populäre Weltanschauung, sein 
eigentliches Testament und von ungeheurer Wirkung, die ‚‚Welträtsel‘“. Eine Ahnung, 
daß er.mit dem schöpferischen deutschen Geiste nicht im Bunde stehe, scheint ihm 
doch aufgegangen: „Auch ich bin ganz und gar ein Kind des 19. Jahrhunderts und 
will mit dessen Ende einen Strich unter meine Lebensarbeit machen.“ 

Haeckels unbestreitbares Verdienst bleibt, die gesamte lebendige Welt unter 
dem einen großen Gedanken der Phylogenese durchforscht zu haben. Man tut ihm 
Unrecht, an ihn den Maßstab der exakten Forschung auch nur im Sinne sauberster bio- 
logischer Methodik zu legen, denn er hat ausdrücklich darauf verzichtet. Man täte 
ihm noch viel mehr Unrecht, an ihn den Maßstab der Philosophie zu legen, wenn er 
nicht ausdrücklich und sehr weit ausgreifend mit diesem Anspruch vor das Volk ge- 

10) Vgl. Alex Koch, „Ludwig Woltmann.‘ Monatsschrift „Rasse‘‘ Heft 2, S. 64 (1937). 

11) Ghamberlain lehnt an vielen Orten den Mechanismus Darwins und Haeckels 
ab. Besonders aber ist interessant, wie er (Grundl. d. 19. Jahrhunderts, S. 87) Haeckels 
wissenschaftliche Methode auffaßt. Er wendet die auf Aristoteles gemünzten Worte auf 
Haeckelan: Er „setzte Worte an die Stelle der Dinge, er predigte Induktion, ohne sie aus- 
zuführen“. Ja, er will damit zeigen, daß Haeckels Dogmatismus dem Geist der „aristotelico- 
semito-christlichen Kirche‘ entspricht!! Noch herzhafter spricht sich Chamberlain in 
dem Brief vom 12. Nov. 1915 an Dr. med. Krüger aus. Haeckel und Ostwald seien 
‚als Denker bsschränkt, philosophisch unwissend, unfähig eine Weltanschauung zu gründen 
— es sei denn für sehr anspruchslose Menschen. Es sei traurig, wenn ein Landsmann 
von Leibniz, Kant, Fichte, Goethe sich solehe Führer wählt, in dem Wahne, 


deren Weltanschauung sei „wissenschaftlich“. Ein so Geführter sei verraten und ver- 
kauft und unfähig geworden, ein Wort der Einheit großer Geister auch nur zu verstehen. 
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treten und außerordentlich gewirkt hätte. Da heute alle ernsthaften Forscher, auch 
seine Anhänger, auch reine Mechanisten, soweit sie überhaupt nach Prinzipien 
fragen, darin einig sind, daß er in ‘der Philosophie versagt habe, so. bleibt zum 
Schluß die Frage: ist es im Zeitgeist begründet, daß Haeckel als Naturforscher bei 
Betrachtung des schöpferischen Prozesses in den Mechanismus entgleiten mußte ? 
Diese Frage ist zu verneinen. Dernaturphilosophische Geist war auch beiden exakten 
Forschern keineswegs erloschen. 

| Das entscheidende Wissen, das uns heute Beerit; ist doch: In der Rasse, im 
Keimplasma liegt die führende, schöpferische Kraft begründet, nicht in den mecha- 
nischen Wirkungen der Außenwelt. Diese Tendenz liegt der Lehre von Schopen- 
hauer, Nägeli, Eimer, Pauly, v. Hartmann zugrunde. Aber diese Lehren ' 
wurden niedergestampft, weil sie nicht mechanistisch waren, nicht in der „An- 
passung‘‘ den Ersatz für das Schöpferische fanden. Darwin und Haeckel waren 
gewarnt. Die entscheidende Instanz war anfangs der Gründer der Embryologie, der 
deutsche Naturphilosoph Carl Ernst von Baer. Darwin und Haeckel verehren 
seine Wissenschaft aufs höchste, aber sie verlangen von ihm nicht Belehrung, sondern 
propagandistische Zustimmung. Darwin schreibt an Huxley: ‘„Wenn Sie an 
Baer schreiben, sagen Sie um Himmelswillen, daß wir ein Beifallsnicken als für 
unsere Stellung zu unserer Frage von größtem Werte betrachten würden?2). (Darwin 
kämpft also nicht für exakte Forschung, sondern für sein Weltbild.) Aber Baer 
nickt nicht Beifall. Er hat, 1792 geboren, noch etwas von naturphilosophischer 
Bildung bewahrt. Der beste Embryologe entscheidet: „‚die Geschichte der Natur ist 
nur die Geschichte fortschreitender Siege des Geistes iiber den Stoff. Das ist der 
Grundgedanke der Schöpfung.“ (Besser war der Grundgedanke der Schellingschen 
Potenzenlehre nicht auszudrücken. Hier konnte Haeckel finden, was er brauchte. 
Aber damals wurden die Mechanisten rabiat, wenn man die ‚„Bildungskraft‘“, die 
wir doch überall in Natur und Geist vor Augen sehen, als solche einfach beschreibend 
anerkannte.) Da Baer sich weigerte, seine tiefe Einsicht zu opfern und vor der 
mechanistischen Heilslehre in die Knie zu fallen, so konnte Haeckel ihm auch die 
Ehre nicht erweisen, ihn als Vorläufer Darwins anzuerkennen. Er erkannte den 
großen Forscher an, bedauerte ihn aber wegen seiner ‚Verknöcherung“. Unter dem 
Panier der mechanistischen Abstammungslehre wurde alles unterdrückt, was nicht 
in ihr Bild paßte: sowohl die philosophische, schöpferische ae als 
auch die exakte, mechanistische Naslune Menden, 


1) Zitiert nach Rädl, a. a. O.,'S. 153. Baer bleibt bei Rädl ganz unverstanden. (Auch 
seine Auffassung L amarcks trifft, nicht das Wesentliche. Lamarck ist so wenig Mechanist 
wie Kant und Schopenhauer.) 

' 18) Darwin war weit kritischer als Haeckel. Schon 1871, im Hochgefühl der darwini- 
stischen Bewegung in Deutschland, schrieb er: ‚Mag ich mich auch geirrt haben ..., indem 
ich die Tragweite der natürlichen Zuchtwahl überschätzte... Trotzdem glaube ich wenigstens 
dadurch etwas Gutes gestiftet zuhhaben, daß ich das Dogma von einzelnen Schöpfungen um- 
gestoßen habe.‘ (Zitiert nach Rädl, a.a.O., Bd. II, 8.205.) Damit hat Darwin den 
eigentlichen Darwinismus, besonders den Mechanismus in Frage gestellt. Wenn er ein wenig 
von Philosophiegeschichte verstanden hätte, so hätte er gesehen, daß er damit i in die Front 
Leibniz, Goethe, Schelling gegen Linn&, Newton; -Cuvier eintrat. 

N. 2. 3 
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;: Wir ehren Haeckel, wenn wir seinen Trieb anerkennen, die lebendige Schöpfung 
zu' betrachten, ausdrücklich die Kluft zwischen’ Philosophie und Naturforschung, 
Erfahrung und Spekulation: zu überwinden, wieder bei Goethes Naturphilosophie 
anzuknüpfen (W.IV u. 21).- Unserer Zeit aber ist sein historisches Bild wertvoll als 
Beweis, daß der Anspruch des Mechanismus, auch die lebendige Natur und die Welt- 
anschauung überhaupt zu beherrschen, ebenso die philosophische wie die populäre 
Weltanschauung zerstören muß. 

Leibniz erhob aus dem deutschen Verfalle wieder eine deutsche Philosophie 
gegen den Positivismus der westlichen Aufklärung, deren Leistungen er doch in 
höchster Billigkeit anerkannte. -Kein Deutscher kann ohne Empörung lesen, mit 
‘ welchem engen Geiste der kalte Diplomat Newton gegen diese deutsche Philosophie 
gewühlt hat!*). Goethe übernahm den Kampf gegen Newton.und Descartes, 
- um die Augen des Geistes für die lebendige schöpferische Natur zu öffnen: er unterlag 
Cuvier und den Erben Newtons. Seitdem hat, trotz Schopenhauers mürrischem 
Schelten und Nietzsches Fanfare, der westliche Positivismus die deutsche Natur- 
philosophie erstickt: wir dürfen stolz sein im Bewußtsein, für’ die ihr a: 
Anerkennung in der Welt von neuem zu kämpfen. 


“ 4) Vgl. Briefwei 14) Vgl. Briefwechsel Leibniz-Clarke. 
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. Zu der Entgegnung „Überflüssige Besorgnis“ in Nr. 12 Anöchte ich noch einige Be- 
merkungen machen: Die Anspielung auf einen künftigen Krieg. scheint mir recht unan- 
gebracht, wenn eine gänzlich unphilosophische Generation gerade einen verloren hat. 
“ Wenn es überhaupt möglich ist, aus dem Ursachengefüge eines solchen Zusammen- 
bruches einzelnes zu isolieren, so ist es dies, daß der deutsche Staat von 1914 gerade auf 
Gebieten des Allerunexaktesten, dem der Menschenkenntnis, der Menschenführung, 
-behandlung und -beeinflussung (Propaganda) versagte und alles Organisationstalent, 
alle Ingenieur- und sonstigen „exakten“ Künste das nicht ausgleichen konnten. 
‚Doch das nur nebenbei, ich möchte auf etwas anderes hinweisen: Die Zeit der Natur- 
‘philosophie gilt unseren „Exakten“ als eine Art von Narrenzeit. Geistesgeschichtlich 
„ dürften dabei über die Zusammenhänge sehr viele und grundlegende Irrtümer unter- 
laufen. Erstens wuchsen viele unserer besten Forscher, z. B. Johannes Müller, aus 
ihr heraus, und zweitens stehen Haeckel und die spekulative Phylogenie des 19. Jahr- 
hunderts mit der Naturphilosophie und dem Fichte-Hegelschen Idealismus in einem 
sehr engen Zusammenhange, dem nachzugehen meines Erachtens eine wichtige, geistes- 
geschichtliche Aufgabe wäre. Die Unfruchtbarkeit der Naturphilosophie und der natur- 
wissenschaftlichen Romantik hat doch wohl andere Ursachen als eben die Philosophie. 
Ich bediene mich eines Ausdrucks von Goethe zu Eckermann über Platen, von dem 
Ser sagt, „er habe keine Liebe“. - Die Haltung des wirklichen Naturforschers stimmt eben 
"mit dem überein, was in Goethes Sprache „Liebe“ heißt. Es ist die völlige Zuwendung 
‘zum Gegenstand, die vollständige „Extraversion“ im Sinne von C.G. Jung, bei der 
nicht nur .die Merkorgane völlig aufgesperrt sind, sondern alle Aufmerksamkeit, alles 
Interesse, alle Sorge, kurz, die „Liebe‘‘ dem Gegenstand zugewendet ist, sei es ein mikro- 
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